EXPUNERE DE MOTIVE

Romaénia este 0 tard cu un venit pe locuitor la jumdtatea mediei
europene, in care sunt necesare investitii masive in toatd infrastructura, iar
constructiile speciale fac parte din echipamentul productiv. Prin urmare,
impozitul pe constructiile speciale reprezintd, de fapt, un impozit pe investitii.
In aceste conditii, impozitul pe constructii speciale introdus de Guvern de la 1
ianuarie 2014 prin OUG 102/2013 poate fi catalogat drept una dintre masurile
cu puternic impact negativ adoptate de la inceperea crizei.

Este inacceptabild introducerea taxei pe constructii speciale cu atat mai
mult cu cit nu a fost realizat niciun studiu de impact, nu a fost consultat
mediul de afaceri si nu a existat o fundamentare minima pentru a stabili baza
de impozitare. Normele de aplicare nu sunt finalizate nici macar la finele lunii
februarie 2014.

Ministerul Finantelor a construit bugetul pentru anul 2014 bazéndu-se
pe incasdri de 488 milioane lei din impozitul pe constructii speciale, suma
contrazisda de reprezentantii mediului privat. Chiar si Consiliul Fiscal
considera ca estimarea Guvernului este nerealistd §i sugereaza ca impozitul pe
constructiile speciale va avea un impact de cel putin trei ori mai mare fata de
suma prevazutd de Guvern. De asemenea, Fondul Proprietatea estimeaza
incasdri la bugetul de stat intre 700-900 milioane lei din aceastd taxa numai
pentru companiile unde este actionar, asadar mult peste suma Inaintata de
Guvern.

Impozitul pe constructii speciale are un impact negativ ridicat
asupra intreprinderilor.

In primul rdnd, impozitul pe constructiile speciale reduce semnificativ
apetitul de a investi In Roménia. Economia riscd si nu mai beneficieze de
investitii de 1,2 miliarde lei, de aproximativ trei ori mai mult decat
incasdrile estimate de Ministerul de Finante. Efectele pozitive ale incasarilor
sporite la bugetul de stat vor fi contrabalansate de efectul negativ asupra
economiei reale, ceea ce va culmina cu ruinarea mediului de afaceri, care
poartd deja a doua cea mai mare povard fiscala din UE. Consiliul National al
Intreprinderilor Private Mici si Mijlocii din Roméania (CNIPMMR) a semnalat
cd taxarea unei investitii cu 1,5% in fiecare an in domenii cu o ratd a
profitabilitatii de sub 10% reprezintd un impediment major pentru realizarea
de investitil.



In al doilea rdnd, puternic afectate de acest impozit sunt companiile din
domeniul energiei, extractiei de petrol si gaze, mineritului si
telecomunicatiilor, avand in vedere ponderea ridicatd a constructiilor speciale
pe care le detin. Costul final va fi in cele din urmd transferat tot la
consumatorii finali. De exemplu, Nuclearelectrica a estimat cd impozitul pe
constructii speciale datorat in anul 2014 se ridica la 22 milioane euro, afectand
in mod negativ rezultatul financiar al companiei chiar in perioada in care
eforturile societatii sunt directionate catre cresterea sustinutd a indicatorilor
financiari, in vederea listdrii la Bursa de Valori Bucuresti. Enel estimeaza ca
va avea de platit Intre 10 si 15 milioane de euro pentru taxa pe constructii
speciale, in timp ce Hidroelectrica ar avea de datorat 40 milioane euro.

In al treilea rdnd, expertii din mediul de afaceri atrag atentia in special
asupra efectului negativ sever asupra agriculturii. Impactul negativ se reflecta
asupra urmadtoarelor constructii speciale din agricultura:

- Patule pentru pastrat porumbul ;

Gropi din beton pentru pastrat porumbul siloz;

- Sisteme de irigatii;

Grajduri pentru animale;

Drumuri de acces betonate pentru acces la animale;
Magazii, depozite;

Dale din beton pentru acces la pasune.

In loc de a recompensa contributia semnificativi a acestui sector la
cresterea PIB in anul 2013, sectorul agricol este puternic subminat prin
introducerea impozitului pe constructii speciale de la 1 ianuarie 2014.

In al patrulea rind, peste 90% din intreprinderile mici si mijlocii,
respectiv ONG-urile chestionate de CNIPMMR se asteapta la un efect negativ
al acestui impozit.

Impozitul pe constructiile speciale determinid majoriari ale tarifelor
pentru calitoria cu metroul.

Compania Metrorex S.A. a evaluat deja la 50 milioane de lei sumele pe
care trebuie sd le plateascd la bugetul de stat, ca urmare a implementarii
acestei taxe noi. Astfel, Compania Metrorex S.A. a solicitat deja Ministerului
Transporturilor aprobarea majorarii tarifelor pentru calatoria cu metroul. Sunt
anticipate, astfel, majorari de tarife cu procente care variaza intre 25% si 33%,
avand in vedere faptul ca pretul unei cartele cu doud calatorii va creste de la 4
lei 1a 5 lei, al cartelei cu 10 cdlatorii de la 15 lei 1a 20 let si al abonamentului
lunar cu 62 de célatorii de la 50 lei la 65 lei.



Impozitul pe constructii speciale genereaza somayj si inflatie.

Impozitul pe constructiile speciale conduce la inchiderea activitatilor
economice §i la o povard suplimentard asupra bugetului de stat. De pilda,
Romania produce titei folosind multe sonde cu zdcdminte aproape epuizate.
Aplicand impozitul de 1,5% pe sonda, extragerea de titei nu va mai fi
profitabild, prin urmare sondele vor fi inchise. Potrivit acordului incheiat de
Romania cu Petrom in timpul privatizarii, toate cheltuielile cu decontaminarea
zonelor este suportata de statul roman.

Peste 80% din intreprinderile mici i mijlocii, respectiv ONG-urile din
sondajul CNIPMMR indici un impact negativ al impozitului pe constructiile
speciale prin cresterea preturilor si peste 63% considera ca va creste somajul.

Avand in vedere cresterea economica favorabild din anul 2013 si luand
in considerate faptul cd Guvernul Romaniei poate colecta mai multe resurse
bugetare doar printr-o luptd mai eficientd Impotriva evaziunii fiscale,
considerdm cd masurile introduse prin OUG 102/2013 nu doar ci vor sufoca
mediul de afaceri, dar vor amplifica si mai mult evaziunea fiscald. Mai mult,
masurile propuse prin OUG 102/2013 vor contribui la o diminuare a
consumului intern, prin faptul ca noile masuri fiscale se vor resimti direct in
majorarea de tarife pentru utilititi §i, indirect, In cresterea generalizatd a
preturilor de consum. Pentru acest motiv, initiatorii prezentei propuneri
legislative solicitd abrogarea pct. 65 al art. I, din OUG 102/2013, care va avea
numai efecte negative asupra economiei si nu va aduce sporul de venituri
bugetare anticipat.

Avind In vedere argumentele prezentate mai sus, vd inaintdm spre
dezbatere si adoptare prezenta propunere legislativa, in procedurd de urgentd.
Procedura de urgentd este determinatid efectele nefavorabile pe care
prevederile art. I, pct. 65 1l vor avea asupra mediului de afaceri,
consumului si inflatiei.
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Tabel cu initiatorii propunerii legislative pentru pentru modificarea art.
I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale
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Tabel cu initiatorii propunerii legislative pentru modificarea art. I din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea
unor masuri financiar-fiscale
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